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lIoDiGricarum dissertationum seriem iterum ut interrumperem, 
duae causae fuerunt quamquam natura dispares mibi certe gravissimae. 
Etenim ante hos Ires roonses absoluta Iliadis parvae editione cum jam 
opus do singulis ejus carminibus susceptum ad finem deducere pararem, 
quam vere illud ab homine Latino nescio quo dictum sit, quod jam puero 
mibi arrisit, variationem delectare, non sine aegritudine expertus sum. 
Ipsa enim carmina postquam qualicunquc successu diuturna certe indefessa- 
que diligentia restitui, tantum me subito exantlati laboris cum gaudio tae- 
dium invasit, ut jam, quas in restituendis illis secutus essem rationes, eodem 
confeslim tempore unoque tenore persequi nec vellem nec possem. Ltiben- 
tissime igitur aliam, quae imminebat, amplexus sum necessitatem. Nam cum 
nomen solvendum esset, quod jam diu honestissimo bibliopolae dedissem, 
pertinens illud ad Euripidearum quarumdam tragoediarum editionem scho- 
larum in usum adornandam, cx iis inprimis Tauricam Iphigeniam tam 
male habitam gravilerque corruptam inveneram, ut haud paucis locis aliter 
atque adhuc factum esset statuendum mibi videretur. Harum igitur senten- 
tiarum argumenta accuratius exponere ut ab editionum illarum consilio alie- 
num ita his Academicis libellis maxime accommodatum esse cum nemo fulnnis 
sit quin concedat, veniam me impetraturum confido, si sepositis paulisper 
Iliadis carminibus, quae jaiu ipsa por so suos sibi conciliatura esse 
spero fautores, ad fabulam illam Euripideam Gocthii aemulatione nobis 
commendatissimam secesserim. 

Sed caiii fabulam hac non minus fortuna quam sua ipsius praestantia 
insignem quo magis admiramur , eo impensius dolemus pertinere eandem ad 
alleram dramatum Eimpidoorian classem, quorum verba ex paucissimis tan- 
tum iisque pessimis codicibus ad nostram aetatem propagata sunt. De ea 
conditione ut hodie recto judicare possimus, accurata factum esse Adoiphi 
Kircbhoffit opera inter omnes constat, cujus utilissima editio, cum mullas 
imaginationis nebulas textu Euripideo superfusas discusserit, novam sane 
exercendae in eum crisi lucem praebuit, quod beneficium ibi quoque, ubi 
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incertam caso atquo subobscuram cain lucem jam. claro perspicere licet » 
viro raerilibsioio acceptum referimus haud inscii, quantopere vel adversissimi 
casus vera scientia praestare soleat vanae faustorum fatorum persuasioni. 
Nititur igitur Iphigenia Taurica, qualem hodio legimus, duorum codicum 
saeculo XIV. scriptorum sublesta fide, quorum primum Palatinum inter Va- 
ticanos n. 287 a Kirchhoflio littera B designatum expressit Aldus, alterum 
Florentinum plutei XXXII n. 2 ab eodem littera C insignitum dolendum est 
quod nondum satis accurate collatum babemus, cui incommodo cum Kircb* 
hofliuR se succurrisse apograpborum quinque (trium Parisinorum, unius 
Florentini, unius Marciani) ope in praefat. p. x. declaraverit, quem ea me- 
dela habuerit successum, eo minus certo ubique sciri potest, quoniam ne 
unum quidoin burum apographonjin ea. quam jure hodie desideramus, dili- 
gentia collatum esse patet. Quamquam multum adjumenti cx codice C denuo 
religioseque excusso ad Iphigeniam croondandam acccssuinioi esse merito 
dubitare licet. 

Eo plus laboris viri docti intorque eos critici omnium praestanlissimi 
in restituendo carmine tam male habito posuerunt Nani ui taceam de his. 
qui omnes poetae fabulas conjuiictim edideront, — ex quihtis praeter Fi- 
xium Parisinorum codicum «denuo inspectorem» singulari cum laude no- 
minandus est Augustus Nauckiiis criticoniin Euripideorum, qui nunc 
quidem vivunt, facile princeps. post Marklandum editorem atquo 
FJmsloium ejusdem censorem Anglos in Germania duumviri exstiterunt 
doctissimi et sagacissimi Augustus Seidlerus a. 1813 et Godofredus 
liermannus a. 1833, qui perpetuae constantisque emendationis primi egre- 
giiquc auctores fuerunt, ilermanni vero liber meum quidem animum cn ma- 
gis insuper capit retinetque, quod eum cx vivo artificis magistri orc prodeun- 
tem audire memini praesenti etiamnunc post tot annos scholarum illarum 
recordatione, quas vir summus per hiemem a. MDCCCXXXIl'— XXXIll. do 
illa fabula habuit. Quibos scholis mihi, qui eo i|>so semestri soptciudecim 
annorum adolesceutulus universitatem adieram, ad stadia philologica strenue 
ritoque exercenda primum et viam monstratam et animum excitatum esse data 
Academici libelli occasione grato pieque confiteri juvat. Sed iliorum duum- 
virorum opes suo more scholarum iu usum haud absurde contulit a. 184-1 
Augustus Witzschal. oiim commilito familiaritate satis inlima mecum con- 
junctus, sed post annum illum quadragesimum nonum mihi quidem 
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ffttfTOs Snvctog^ scilicet unus en silentiariis illis Saxontbus, quos nuper in 
praefatione Nonno praemissa p. XI sq. jocandi gratia notavi. Postea eodem anno 
1851 duae prodierunt Iphigeniae Tauricae editiones» Londini simul Helenam 
atque Ionem complexa Caroti Dadhami, qui cum hattd paucos locos aut 
feliciter emendaverit aut sagaciter temptaverit, ipsum ejus librum in manus meas 
non pervenisse poenitet, altera P. G. Schoenii, cujus defuncti in locum jam 
succedere paro, collectionis Weidmannianae scholarum commodis de.stinatac 
haud ultima pars. Tum sequente anno J. A. Hartungus poetarum Grae- 
corum ingeniosus desultor EuHpidctu suum aii nostram fabulam deduxit, 
quam tractavit quemadmodum omnia tractare solet, quippe cujus libelli nec 
sine taedio legt neo sine danmo neglegi possint. Postremo oditorum agmen 
clausit Reinholdus Klotz praeceptor et ipse olirn meus bene tnerilus. 
qui anno superiore et hanc et Atilidensem Iphigeniam Gothanae colleclioni 
adjecit. Js et lotam fabulam perpetuo commentario accurate illustravit ct 
crisin sobrie circumspectoque factitavit a nimia illa codicum superstitione, 
qua olim haud raro transversus actus est, nunc quidem sali.s alienas. 

Singulos fabulae nostrae locos tractaverunt nuper primum Joannos 
Kvid nia iu Academiae Viennensis actis a. 1859, qui cum et priorum mulla 
commenta diligentissime excussit et nova ipse cum explicandi Ium emen- 
dandi conmnina huud pauca protulit, accuratius interdum quam acutius re 
gesta in iliis redarguendis fere felicior quam io his inveniendis exstitit, dcindo 
Kudoiphus Uaiiclicnsteinius, vir meritissima jam rude donatus mihi- 
que {>cr undecim annos conjunctissimus, in libello gratulatorio dic VI. men- 
sis Septembris superioris anni universitati Busileensi oblato, qui ipso Kvii^ala 
in examen vocato strenuam epicrisin exercuit et aliquot locos probabiliter 
tractavit. 

Post tot lanlosquc viros in ij^is his dissertationibus editionis meae co- 
mitibus quid ego consilii secutus sim, jam breviter proloquar. Omissis 
omtiilms locis, in quibus ab uno alterovc meorum anleccssonim verum jam 
perspectum esset, eos tantum prolixiori huic reliqui tractationi, in quibus 
novi aliquid idque haud improbabile iuveoisse mihi videbar. «Periculosa^» 
sane «plenum opus alcae», quippe quod, si novae ejus res fatali quo- 
dam casu omnes matae esso reperiantur, justam legentium indignationem 
ne co quidem blandimento mitigare potorii, quod altera habet Lessingiant 
illius judicii pars, quo libro cuidam mediocri mulla ct nova ot bona iuesse 
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sed nec nova bona noc bona nova esse lepide ille promuitiavit Juvat tamen 
hoc, quod saepius jam varieque obsecundantibus fatis secutus sum 
— dvtQQltp9a 6 xv^oi — , 

nunc quoquo bono animo repetere non stolida certae fortunae spe elaturo sed 
ad meliora per ipsam meam cladem aliorumquc successum accipienda pro- 
num et paratum. Quippe volneribus carei^c ignavis tantum licuit atque otiosis; 
strenuum vero et militem et criticum docet non solum victoriis delectari sed 
etiam cicatricibus! 


Merito offenderunt interpretes slatim v. 15, qui in libris hoc modo legitur: 
t ’ dnkoiag xvtvfiaTOv t' ov tvyx^’Ov 

Nam nec particulae copulativae hic ferri possunt et genitivi asAotas 

unde apti sint, difficile est dictu. Quos genitivos qui crihei ex txryx«vav 
sine ov assumendo pendere putaverunt, Scidlerus atque Matthiaeus. intolera- 
bilem scabritiem poetae obtnidcrunl, quae reposita bis particula di. quam 
Scidlerus juro quidem suo intulit, quamquam a barbarie certe vindicatur, 
nihilo tamen tolerabilior redditur. Nec magis ca ratio ferri potest, qua Scboc- 
nius Fixium secutus primo t in d’ mutato altero deleto ut 

genitivos causales cum sequentibus «s ifiavQ jAtJs conjungendos putavit 
Una restat via, ut in verhis hoc ipso modo scriptis 

d’ dxXoius xvtvfidranf ov rvyx^vofv 

cum Sebaefero ex llomeiico illo E 523 vt^fiUtjg genitivos illos pro temporis 
genitivis habeamus, quales passim sane inveniuntur, ut oI^qUcs Arist nub. 
371, cd&fflas xt xal ^Vrist metoor. 1. 10.4, ivdias ibid. 6, yaXtjvrjg 

Plutarch. de cohib. ira 1 i (p. 460 c). Magnum tamen scrupulum movet epi- 
theton duv^$ et per se insolenter additum ejusmodi genitivo et hic quidem 
ut datXolag causam ventos designans, quales sunt apud Aeschylum in Agam. 
185 sqq. srKOal ax6 2^t(fVfi6vog fioXovCat xaxo 0 xoXoi v^iSrtdig dotfopfiOi, ^o- 
v(dv aXat, v^iuv xi x«d miOfuexuv dipudiig^ non malaciam, quam solam in- 
dicari posso locutione Mpevfuexatv ov xvyxavov haud facile quisquam infitias 
ibit. Hanc ipsam vero causam hic illatunjs et Reiskius jam olim scripsit 
dftvy d* dxvol^ xvfvfidxov ivxvyx^*'^ vel <S v» xvyx^^vwv , et ejus igna- 
rus, ut videtur, postea Hermannus 
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itwijs axvoiag mvpArmv dl rvyfiMfm¥, . ’ t 

provocans hic simat ad Sophoclia Electram 563 sq. '***^ ^ 

1^0 xwuyov 

■t ^ arofv^C soAld nvtvfiat %6% ip jij^Udt, 

Sed Hermanni quidem coojectora etiam a particulae 6« poaitara minas oom* 
roendabilis est, otrique vero constans repugnat fama de Diana ventorum non 
omnium tranquillitatem sed adversorum furorem immittente, qaam famam 
praeter alios etiam Euripidem hic qooqae secutum esse locus similis indicat 
in Iphig. Au). 88 d^rilofa xpcj^evcu, qui simul suadere videtor, ne 

pro hac ipsa voqo ignotam atioquin quamquam probe formatam substituamus 
aMvolas. 

Itaqoe alia conjectura circumspicienda est. Ncc ei negotio defuerant 
novissimi interpretes, quorum unus Kirchhoffias dnvij 6 * SxloC i;v* wev- 
pt&xtov d’ ot> altor Nanckius d* dnXola, xvivfiatov ^ ov 

rv}qrav(ov proposuit. Et illud quidem qiiamobrcm mimis placeat, supra jam 
indicavi; hoc vero haud scio an Homerico illo d 380 •' 

0 ^ tig p’ a^tavarav judtiif xal fdijOi xtXfv9ov 
non satis defendatur. Videtur autem rem accuratius examinanti volnus et 
altius resedisse nec nimis tamen difficile ad sanandom esse. Etenim cum 
reputamus et adjectivum dctvdc fore ipsis desaevientibus dari procellis, ut 
infra v. 1394 d«(-vdg ya^f iX^^v avtfiog. Soph. Aj. 675 df<vo5v (sive dst- 
vov) arifUK ^mvptfrcnv, et cum illo (htXola xQmfuvoi^ quod de eadem re alibi 
dixit Euripides, egregie convenire, si hic mvAome genitivus a verbo rvyia- 
VHV aptus sil, haud improbabiliter statuemus mutilatum versam impenteqoo 
expletum esse, qui ab Euripide olim sic scriptos fuerit: 

d’ )ivtvpars>v dsivov ^la. 

Cfr. Cycl. 109: dvtpo>v ^vsAAai devpd fi ^^a6av fiia. 

Multo intricatiores etiam sunt qui legiintnr versus 34 — 41; 

Vttot6i d* Iv rotdd’ itiflav (it, 

o^tv vdpotOt, rotCtv ^derat df« 

*'J(ft(fug to^voft ^ %aXov pdvov, 

ta d* dAAtt vr/v ITfdv Kpo^ovfiivij» 

yoQ Bvrog xov vdpov «al xq\v %6Ui, 

Sg iv xatiXf^ r^vdt ytjv '^BXXjjp du^ff* 


Digitized by Google 



I 


_ 8 — 

lUctuQjp^tai filv, Oipayia d' SlXoiOtv fisJLn 
‘ S(/Q7}T laa^tv tavd' avaxtOQav Oeag. 

Ac primum quidem omni sensu caret ioQtijs, sive genitivum spectas, quem 
nemo bodie aut ex voyioiai aptum hac in sedo poni potuisse putaverit aut 
quomodo Klotzius per «die illo festo» vertere potuerit perspiciat, sive 
ipsam rem, cum non de Dianae festis certa dio celebrandis sed de advenis 
Graecis sine mora, ubi primum comprehensi sunt, quovis tempore immolandis 
sermo sit. Deinde quid est, quod picrique huic festo, quod plane ignoratur, 
sequentia adpiicuerunt rovvo(i ijs xalov (tovov? Quid tandem est speciosi 
nominis huic festo cetera nefando? Tkvqoxo lia nomen si fuisse cum 
Hermanno ex v. 1454 sqq. concludimus, ne hic quidem nos docebit locus, 
quidnam pulchri aut in Tauris insit aut in Orestis xsQixol^eit.. Quare 
alii, ut llaiiungus, r^s ad ipsam Dianam retulemnt, quippe quae xalij sive 
potius xalllaxtj dici soleat. Qua interpretatione summam piissimae sacerdoti 
adversus deam servatricem imponi impietatem recte monuit Rauchensteinius, 
quae impietas quam longo absit ab hujus Euripideae Iphigeniae animo, optime 
e.x V. 380 — 391 apparet, quibus versibus cruentum illum morem non deae 
voluntate sed hominum pravitate institutum esse ratiocinando invenit. Quid 
tamen vice versa Rauchensteinii obstet explicationi in ipso logx^s nomine 
significationem laetae rei inesse putantis, ex iis, quae supra monui , apparet; 
festum omnino hic nullum est. 

Levius est nec tamen nullius momenti, quod aposiopesin habemus et 
satis violentam praesertim in tranquilla prologi narratione et propterea etiam 
miram, quod verbum ad complendam orationem odsv voyioiei, xol6iv {jStxat 
9ia necessarium 9 vio non commutatur cum alio — quae fere est aposio- 
peseos sive anacoluthiae ratio — , sed idem sequentis membri initio per 
particulam yag infertur. Est hoc eo suspiciosius, quod, cum nec hoc verbo 
res aut vero designetur aut pio mitigetur, ad illud corrigendum statini aow- 
dixms adjiciatur xaxagxofuu (ttv, 6<payi« f allouSiv nlXti. Itaque novissimi 
critici codicis U scripturum ©v (sed v mutato in u a pr. m.) secuti — nec 
num &VCO in C diserte legatur, certo scimus! — duplici modo sanare locum 
studuerunt: Kirchhoffius quidem 9tiov reposuit, quo recte exploso cortatim 
Kvi^ala Klotzius Rauchensteinius dvtiv commendaverunt, infinitivo, si quid 
sentio, cum molesta gravitate praemisso. 

Sed hic certe emendandi periculum fecerunt, in antecedentibus vero 
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nemo ejusmodi quid ausus est praeter Seidierum. qni cum Reiskio et Mark- 
lando dedit: 

od’ It» vdfMXOty ToiOiv ^derai ^sa 
“/tffre^us, iopTq, xovvofi ^5 naiov fiovov' 
quod jure ceteri repudiaverunt. Ex his laudandi sunt Kircbhoffius et Nauc- 
kius corte proptorea, quod laborare v. 35 sq. monuerunt. Die autem quod 
addit, « V orsus nisi gravi corruptela affectus sit. ante oum nonnulla excidisse 
necessario statuendum esse», habemus quidem in Euripide cum alibi tum 
in hac ipsa tabula apertissimas lacunas, ncc a crisi iis detegendis intenta 
me alienum osse cuustat, hic vero quominus aliquid excidisse statuatur, 
prohibet lex huic rationi jam aiibi a ruc praescripta, qua nusquam de 
omissa stvc voce sive sententia cogitandum esse monui, nisi ubi certo qualis 
ea fuerit probabiliter indicari onminoquo membrorum male coh lorentium hians 
commissura ostendi possit. Vellem docuisset Kirchhonius, qualia excidere 
potuerint ante versum 35. ut is qualis hodio legitur recte se liabcat! 

Mihi quidem prorsu.s contraria est sententia, ot locum non defectu sed 
interpolatione laboraro putem. Quem si Euripides hoc modo scripsit ; 
o9tv eogotOt, ToiOiV tjditai ^£a, 

— r« d' akkit 6iyu rf}v Qtov <poi^ov^vti, — 

0 $ «t' xar^d{|i rv»'d£ y^v"EXXrjv dvi;p, 
xaragxo^tti pir, 6<payia 6' uU-oiCiv (iiAii 
civaxTOQan/ ^ag. 

nec quidquam ad sententiae integritatem desideratur ct tamen, quo modo 
interpolandi consilium ortum sit. perspici poterit. Etenim Iphigenia barbarum, 
quem abominatur, ritum commemoratura cum tamen, quominus aperte odium 
suum profiteatur, deae reverentia retineatur, satis habet eum ritum ut deae 
acceptum indicare ceteris, quae de eo dicenda essent, addita causa diserte 
repressis, plane ut consimili illo Aeschyli loco custos, postquam ut r%.>ducem 
dominum data dextra salutare sibi liceat optavit, idem prodit sed alia de 
causa conceptum consilium his; rd d' aXXa 6tya' j^ovg (xi yXtaecy tttyug 
I troqup loco eandem locutionem habere, quibus opponat\ir. patol. 
Aliter vem visum interpolator!, qui cum v. 35 ita, ut in libris legitur. 

09fV V0fi0k6t. TOiUtd’ fjdttai 

M:riptum invenisset, necessario ct domonstralum ritum diserte explican> 
dum censere et sequentibus ta d' aXla <iiytd quae opponeretur iiotiononi 

2 
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desideratu debebal llaque et infra versura satis iusulsutn inlrusit, et hic 
ioeptiorem etiam, mentor lamcn Svofia sane haud raro ut vanam oujusdara aut 
personae aut rei speciem cum ejusdem vita et veritate componi nihil promptius 
habuit quara hoc ipsum nomen, quod fortasse ex ipsa hac fabula v. 504: 
to Cafia QvCug lovftcw, otixl ro^vopa. 
commode succurrebat, contrario modo in Orest. 300 variatum. Propius ta- 
men etiam accedit Phoen. 553: rl d' to :rA^ov; uvop' iiu fiovov et 
fragm. Anlipbanis apud Athon. XIII, p. 571/ (Meinck. 3, tstj de proba amica: 
ovT»; itttigag' a7 ntv aXXtu toi^vofta 
^ldnxoi»6i zolg zgoxouSiv ovTog ov xaXov. 

Similia quaedam adseribere placet; Orest. 454 oi^epa yag, Igyov otix 
ilov9tt> 01 tpdoit Ilippul. 501 sq. ttQftOCov dt towpyor— ^ ToijpOft\ Ipliig. 
Aui. 128 ovop' dvr igyov irnptjov, Med. 125 sq. tcot' yag pfrpi'ov ngma 
(itv rovvofia ma . non te) fiaxgta A^ra /^poroiOtv. 

Ilei. 601 S<St ^XttOiSov xovvoft ^ x6 xgdyfi' ^%ov. 

Magis etiam dubitatum est de v. 96 — (03. qui in libris sic leguntur; 
tl Apeoptv; crpq>(^A> 70 rpa ydg xotycav 6g(ii; 
iV*;Aff' xarfga dtJftarm» itgoOaft^Otig 

Ix^ifionic^a ; trcSi; Sg ot^t<> pnt^oipfi' av\ 
fj luXxoxtvxxet xkif9gu Xvaenn^tg fioxXoig 
av ovdiv XOfifv: d* uvoiyovxes «vAcg 

Aij^Ocopfv xt ftVfitrvafitvoi , 

^avovfttd’. dAAa ffplv 9(cv(iv, vtag hi 
ipnrycfisv, ^Vfg devg’ ivav6xoXtj0iXfi£v. 

In his V. 98 np’ tantum in C legitur, pro quo B Sv habet sed secunda manu 
additum, ut defectum fuisse in ardietypo probabiliter indicaverit Kirchlioffius; 
tum utrum pal^otp/v. quod haliet Aldus, an quod conjecit Reis- 

kiiis, in libris legatur, non satis certo traditur. Sed praeterea in bis quae 
insint difHcullates, neminem latet, qua.s quibus machinis tollere adhuc conati 
sint interpretes, exponere longum est. Praestat igitur quae recte jam ab iis 
administrata sunt breviter comprehendere, ut ad cetera expedienda viam 
nobis muniamus. Agmen ducit ut toties ita hic quoque llcrmannus, qui 
recte ot <rfi^i^Xr^6xga roixo/v ipsius templi parietes esse contra Handium 
septum sive xipffloAov intelligcntero demonstravit et ^ofidxofv 
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non 6sge «occasiones lihi ifi^atov l<tu dofian^ qune Seidieri fuit scnlcntiii, 
sed ipsos, qoibus ad tcmp]i portas escenditur, gradus perspexit, et cum 
Bandio iUa xAt^pa XvtSttvtis po^Aot? de aperienda remotis repagulis non de 
effringenda admotis vectibus porta dicta esse vidit. Sed in sequentibus verum 
nec ipse assecutus est nec quisquam eorum, qui pessima corruptela v. 100 
iv ovdev tcfuv decepti v. 98 av ouv av retinuerunt. 

Quae duo membra cum cohaerere viderentur, et Scidleras olim et Hartungus 
nuper dc transponendis versibus cogitaverunt, iilo 

— 9EuT£pa danarcav agog , 


17 xaXxoTtvxvtt poxAocV, 

fx^}j0up£0&a; 3 Tc^ av ow av, 9 ^ 

cSv oddii/ — 

conjiciendo, faic ; 

— srcSf yap ovv fia&otfttv av 9 K 

mu oudW t 6 pktv, d* avoiyouTtg xvXa? 100 

ij xaXiiOTivxTa AuOovrc^ fio^Xtiig 99 

Ai/9>^cipiv ti . 

^avovfu9^ * — 


scribendo; Hermannus autem servato versuum ordine tantum ij disjunctivum 
V. 90 in ^ interrogativum mutavit, importune cl inutiliter interjecto ipso hoc 
interrogativo membro, cum per se pateat, si quis recta via gradibus egressus 
ad templi fores pervenerit, ut introspicere possit, has ipsas fores ci aperien- 
das esse. Itaque suo quodam jure longius grassatus Dindorffus incommodum 
versum prorsas ejecit. Egregie vero Badhamus ct quid vitiosum ait et quale 
esae debeat, quod in ejus locum substituatur, perspexit scribendo tSS' oi>- 
dov (Ofuiv pru av Qvdh' iCfiiv, Quod qui arripuit KWcala simul etiam 
singulas, quas modo attuli, superiorum opiniones ita refutavit p. 12 sqq., iil 
non opus sit \crbum addoce. Ipse tamen cum recepto Badhamiano invento 
totum locum hoc modo constituit: 

— n6uff<t datiotav nQOOafi^Ctig 

Saag &v ovv ftd^oifuv Sv, 
fi 2nAx(Wcuxra AvO<nTfg (ioxXoig 

ad' ovddv fotpcv; — 

magnopere vereor, ne illato soloecismo simul languidissimam sententiam 
intulerit, quam callide obscuravit non tamen prorsus volavit vertendo: 
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tSollen toir die Stufen kinaruteigen, um so (ow) dariiber Geuissheii zu 
erlangett, ob wir das eheme Vertchloss teerden offnen und die Schteelle belre- 
len kbnnenf» Sed perbene idem et ultimum membrum akXa — ivav6ro3i^ 
«afuv interrogando efferendum ab Oreste non fugam suadente sed deliberante 
intellexit et ad totum locum recte capiendum adduxit Sophoclis Aj. 460 sqq. 
xoxtQa jrpog ofxoug — xikayog yilyaiov xiq(o; xal noiov Sfifia irikdooa — ; 
X(3s (ts rktjaixal nox' tieiitiv yvfivov q>avivxa — ; odx toxi xovgyov zlrfxov. 
iiXXa dijx’ iw ngog {(fvfia Tganov — Xof09iov Qavea. 

ipse tamen Badbamus rem tantum non ipsa verba assecutus est, in quibus 
nec forma epica, pro qua d^ov exspectes, nec locutio etiam ab Home- 
ricis illis vnigjit} — ouddv, vnhg oviov i^i^sxo, In' ovdov lav satis diversa 
tragicorum usui respondet. Suo jure igitur Nauckins, qui in antecedentibus 
etiam recte Xa&oititv praetulit sed tum vulgatu ^ ^(«AxorfuxrR ctc. conten- 
tus fuit, Badiiamiano invento aliud ejusdem sententiae substituit 9vga9ev 
quod commendatum ex parte Electrae verbis in cognomine fabula 
V. 75 sq. ttoiovxi d* igymjj &vgaffsv ^dv xavdov svgtoxuv xaXdg si reci- 
pimus, totum locum sic scribendum e.sse: 

— ndig ag' ovt> Xudoifttv Si>, 
tl x«X»ortvmu xXy^gu Xvbutrxtg ftoiXoig 
OvpadEv iSifiiv, 


ex sequentibus 


— A’ dvofyovrsg nvXag 
Xt](p9a(ttv ds^aetig xe ntjxavdnitvoi , 
9avovfitd’'. 


ita apparere videtur, ut de sententiae quidem argumento et nexu dubitari 
non possit. Idem vero cum etiam aliter exprimi possit, ut EcoQev sive lig 
xudvx' ftfigEv scripto, ipsa verba conjectura extra dubitationem posita rc- 
•stitui nequeunt. Et quidni Euripides scripserit: 


— jiog Sg' ovv Xd&oifiiv &v , 
i)v %aX%6xiwna xXy9ga XvCavxeg fiox^olg . 
(ud’ tlcitofitvi 


Ego vero hoc ipsum propter repetitam sequente membro conjunctionem 
praetulerim. 


I 

t 
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V. 113 sq. o^tt di y tl6a tQiyXv^av osoi Mvov^.tv'^ 
diftas xa9tivai. 

EUam de his versibus multum disputatum est. Ae primum quidem iHud cttfa 
modo cum opa junxerunt, td ut introspiciendi liaberet notionem, quod 
omnium ineptissimum est, modo cum xQiyXv<pav, ut idem esset atque ps- 
verfv. quod jure improbavit Kvi^ala p. 19. modo cum difiag xu9tivai, quod 
nnico verum primus vindicavit Uermunnus. Idem vero malo tQtyXwpav cum 
xa9tivat constnictuni putavit, quod eo magis mireris, quoniam Winckel- 
mannunt aliosque secutus illud xtvov recte intellexit de intervallis inter tri- 
glyphos interjectis, quae aut metopis praefixis claudebantur aut aperta re- 
linquebantur, qualia praeter hunc locum Euripides etiam in Oreste v. 1371 
sq. innuit, ubi Phryx ille effugisse se praedicat 

nuaxadov tWrp repepvtt 
^la^nag tt tQiyXv<povg. 

Ita postquam locus recte explicatus erat, graviter protecto ii erraverunt, qui 
Blorafieldi conjecturam yttCa pro y cfoo aut probaverunt aut adeo, ut Dindor- 
fius atque Nauckius, textui intulerunt scilicet Dorici templi architectura 
prorsus neglecta. J'{»0ov enim, quam coronam LaHni vocaverunt, perpetuo 
tractu supra capitulum ct triglyphis et intervallis aut metopis impositum qua dc 
causa Orestis oculis speculandum commendetur, nec Davus nec Oedipu.s extri- 
care poterit. Sed speculandi notionem atque cominendationcm particulis 
de ye inepte elatam — quas certo KvidaJa removit scribendo 3pa d’ ixeioe — 
omnino ab hac sermonis parte alienam esse, qua de eo. quod postea noctu 
faciendum sit, agi nccesse sil. rcclc intellexit Hartungus, dummodo oe ad 
apographi Parisioi E sive errorem sive conjecturam de y eX6a confu- 
gisset jam ab Hennanno explosam. Desiderari tum potius <op«t df rori 
probe monuit Rauchensleinius p. V, qui cum proxime verum attigerit scri- 
bendo fdrai di y’ itoo ei o«ov, eum jam mecum de perficienda loci emen- 
datione consensurum spero. Vide enim: opa vel dipo nihil aliud est nisi 
infelix litterarum ga supplementum, quae in mntilato archetypo remanserunt 
ex pdorov, quod scriptum fuisse ab Euripide lotius loci tenor ita demon- 
strat. ut probandi gratia euro adseripsisse salis habeam: 
orav di wxrd^ dpga Xiryaiag goAp, 

, roAgTTiov vo (lOrdv ht vaov AajSsiv 

ayaXfia na6«g ftrfxopmg' 
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^atfTOV di y {700). XQiyXvtpav oxov x£vov, 
di^a$ xaffiivcu. 

AT «0 T. 111 cum Dindorfio pro rd vrI xoi scripsi, vxoi; v. 113 jam Elms> 
lejus emendavit, quod ne retento quidem oQa ullis argutiis apte defendi 
potest. 

Iphigeniam in cantu funebri, non in sennonc ab adveniente nuntio in- 
terruptam haud satis apte v. 240 

xl d’ ioxi xov noQOinog ixxil^ 00 o«' Ad^ov; 
interrogare solus Klotzius sensit, qui Ad^* non solum sermonem, verum 
etiam cogitationem ac ratiocinationem significare ct hic et in OresU 
549 monol. Sed hic ipse locus, quo adolescens orationi praefatur contra 
Tyndarei accusationem habendae 

cuuA9^ro di xoig AdyotOiv Inaodt^ 
x6 yij^ag ijfuv to 0 <n*, 5 p’ ^xsrA^t^t Xoyov, 
optime demonstrat Iphigeniae hic quidem Xoy<n> non fuisse commemorandum. 
Ne te morer; interrogabat ilia olim 

rf d’ i<fu xov ftoftovTOff ixsrA^oov }^dou; 

V. 322 sq. fMhff di vtv xoifiy /tip ov 

ftvxX^ di i^ixAe^a/isp 

xixpoKft ^d(fytev\ ilg dt yi)v yow 

xafidxu xa9ft^av. 

Laudandus osI Bothius, quod corruptum locum non neglexit, quemadmodum 
plurimi. «Ineptum» inquit « . neque locus est furto, ubi vis 
affertur. Quare ponendum censeo xdif^apsv.» Id ct probavit Dindorfius 

ct recepit Hartungiis et praestat sane llermanniano AtVoprv . quod ex 
Hesycbiana glossa petitum Honicnco <p 455 mxolii/ifitv o^axu taXxa frustra 
tueare. Modo omnino de vi sermo hic esse possit, cpiam non allatam esse 
antecedentia rdAgp fiiv ov aperte clamant, quibus apprime op- 

positum esse i|sxAei^afi£v nemo non videt. Sed ei furto illud %Erpoi 0 i quam non 
conveniat, ex Schoenii optime nota mtelligitur , qui solus omnium has pro- 
digiosas expedire conatus est insidias hoc modo ; « Wh‘ beztoangm rie nicAt 
durck AiiAn«« und offmet Angreifen^ twdem durch die Liet, da$t teir $k efst 
dicht umrmj^tea unef domi tAn«fi mil Steinxoeerfen die Setocerter atu den Uiindfn 
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tniri$sen,t Sed oolutous amplins in his litubare tenebris, quas subito dis- 
jicicimis scribendo pro nnQouh, quod ex v. 310, 313, 318 sq., 326 sq. 
irrepsit, xinloait: adolescentibus vestium undique conjectarum mole circum- 
velalis atque impeditis gladios subtraxerunt, dum illi lassitudine exhausti in 
genua procumbunt. Vestium u.sus, ubi «arma ad togenduiii coqius» deft- 
ciunl, cx descriptionibus et imagiuibus veterum satis notus est. nec Euripides 
ejus iinmemor fuit, cum supra v. 312 sq. scripsit 

ninXcyv rs XQovnaXvtmv i^^vovs viptc^, 

MtQftdoKUV glv xaniovra rpaugota, 

(ptlov ^£ifttafiai6iv avdp’ tvtifyitav. 

Sed teli loco velamentis utendi magistra Euripideis pastoribus Clytaemnestra 
exstitit, ^ suOiv vfpdCftati txrui/rv, quemadmodoni 

ipse pocla in Orest. 25 sq. scripsit. 

V. 558. llxnffog 9avovrog TtfiO}QOVfuvog. 

Ineptum esse boc recte jam dudum perilissimi quique editores vide* 

ruiit. quibus (jui oblocuti sunt Schoeniu.s atque Klotzius pronomen antece- 
denti xtttQog 9av6vtog oppositum esse, non viderunt tum tantum ita poni 
potuisse pronomen, si Orestes dicturus fuisset patro interfecto non aliam, 
sed hanc prae ceteris a se punitam esse. Quid vero scripserit Euri- 
pides, quaeritur. Quod EImsIcjiis conjecit alfta xi^uDQovfuvog per se probum 
est: vid. supra 78 xuxQog alii! itiCafLijv. Alc. 733 tf’ alga rquapr}- 

Ofrai . Oen. fragm. 563 Nanck. «arpo^ alg’ iufiGiQii6^tjv. Aliquid tamen 
dubitationis movet praemissum h. I. participium &av6vtog, coi additum alga 
praesertim post patris caedem diserte memoratam aliquid languidi habere 
videtur, cum potius desideremus talionis jus a pio matricida efferri. Id 
ipsum vero fecit et bic respondendo 

xtxxQtyg Oavuvrvg Otp avttxituoQOVfUvog i. 

et in Electra v. 849 sq. narrans 

<f?ovia di aeoTpdg dvTiti.gcapi^Oa^i/i' 
xXtjfuav 

ner aliter Helenae atquo Menelai adventum optavit Iphigenia supra v. 357 
tv avtovg dvrsrigcjpijoag i;v. Verlmm invenerat jam Blomfieldius, sed 
addendum erat pronomen, cujus glossa ri^vdf genuinam scripturam expulit. 
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V. 576 vulgo oditur : 

<p£v xl d* 0 » t’ Ifiot yxwi^cQtg; 

»ed versari nos in loco lacunoso ex B apparet, in quo r' i|sol manu secunda 
additur, quod, si quidem legitur in C, conjectura illatum esse recte suspi- 
catus c$t Kirolihofiius, dummodo ne eam veram putasset, qua admissa inep- 
tum illud retinetur, cnm non de se sed de suis parentibus sollicitum 
esse Chorum ct per so patol et sequens versus ostendat; 

aff tl6iv; UQ utlx rig 9 pa<Ss«v &v\ 

Non sine causa ipsum adscnpsi: ante eum dici non potuisse, quod Nauckio 
placuit d’ ijfiav ii6iv ol ytw^oQtg, jam ipse vir egregius non negabit. 
Euripidem vero scripsisse tl d' gfitv o( yew^toQig dudum {x;rspe- 

xeram, cum non sine gaudio Hauchensteinium meum conjiciendo xi d* -^ptav 
tpiXxaxot ytwtjxoQsg paene mecum consentientem inveni. 

Qui subtilibus argulisque nugis delectatur, interpretes adeat ad v. 633 
iavBo X Oiogix Ouv xorstf^Ofi) 

miro acunune demonstrantes, quomodo oleo infuso conflagraii.s corpus ex- 
stingui recte dicatur. Ea commenta qui suo jure ridet Hartungus nan ma- 
gis tamen feliciter sibi persuadet non igni smi calentibus cineribus exstinguendis 
infusum esse oleum, cui rei tantum vinum adhibitum esse constat. Accedit, 
quod OcojtMc 6ov nullo pacto de corpore in cineres soluto dici potuit Omnino 
erraverunt interpretes, quod hic de justo sive rogo sive sepulcro cogitave- 
runt immemoros eorum, quae modo v. 62.5 quaerenti Oresti 
xa^fOi dfi noiog d^^^rot g’, ororv 9av»i 

respondit Iphigenia 

XV 9 itifov Svdov evffmtoi' itixgag, 

quibus verbis ab Euripide morem respectum esso apud Carthaginionse.s re- 
ceptam Diodorus alios haud dubie sccutu.s testatur loco certatim ah omthbtis 
adseripto XX, 14; ^ df nag’ amoig ovdpiag Kqovov %ttXxovg ixttxaxag xag 
ItiifciS tfxiiag iyxsxXifiivtcg est r^v y ^ , (5ors rdi' ixixf^ivxu rov iro/dov «a:o- 
jevXU69oi xnl arixTed* cf^ xX^Qig uvQog' e^xd; de xat rdi' 

Bi&ffinidiiv ivxtvBtv tiXijtpivai xa nvBokoyovfttva xtaif tcvxo 
sepi t^v f¥ TavQoig ^v9iav, iv ols fi^ayn xtjv *fq}iyiptiav varo 
'Op&otov 6itQataiiiv7j¥ »x€upog etc. De hac igitur voragine sacro i^e 
completa, in quam mactaturo corpus praecipitabatur comburendum, et xa<pov 
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625 alque 632 et Mvffcnf 635 dictum esse palet» in ea autem vuragine com> 
busti corporis ceterarumque rerum commixtos cineree relictos esse consen- 
taneum est. Orestis igitur corpori, antequam in profundum dejiceretur, se 
iostillaturam esso oleum, scilicet quo citius combureretur» promittentem fecerat 
Iphigeniam poeta verbo lunar^ixo a rore — cfr. Aesch. Agam. 547 6poOOi 
Mcra^btaCov — apte ad oleum translato, quod ex angusto Iccythii collo 
guuabm desdllal. Locutionem aliquid habere Euripideo mori congruum con- 
cludas ox Xenophontis Symp. II, 26, ubi Socrates minuta pocula commendat: 
yv d£ of fttttQoig uvhit xvttvu imtiftxaiaOiv — tva xal iyi^ iv 

roQytdoif otc. ConsU^uctionero sane paullo insolentiorem , 

pro qua aliquis 

t SXuiov Ociftatof xataiftx» 

praetulerit, in rariore verbo admisisse videtur exemptum usitatioris xerraxAv- 
iMf secutus. Alia commenta ut Musgravii xata^ttkta Schoenit xara<fxc6o 
Rauchensteinii xaxaniaon cur lerri nequeant, neminem fugit. 

Sicco pede pleriqne interpretum transierunt haec v. 816 sq. 

OPE£Til£. tud XovtQ is sa^aj 

I^jrESKI/4. o^'* ov )«op o yapteg i^Xos ^ P o^iUsto. 
Quorum ultima pleriqne cum Mattbiaco sic explicaverunt: «nuptiae cnioi 
bonae non offecerunt, ut lavacris a matre ministrandis carerem.» 
Quae sententia tum tantum starei, si sponsam bonas quidem nuptias ini- 
turam lavacris maternis carere, ad malas voro nuptias ea a matre accipere 
moris fuisset. Contra ante nuptias quascunque bliahns a matribus suis lavacrx 
parata esso quis nescit? Non hoc igitur, quod ut omnibus ita etioni Ifihigeniae 
accidit, ut peculiare signum commemorandum orat, sed potids boc, quod Auli- 
dem ad nuptias profectura a matre domi remanente aquas sponsales secura aspor- 
tandas accepit Aliam interpretationem excogitavit is, qui in cod. Flor. 2 teste 
UaUbiaeo tom V. p. 596 adseripsit axptlXtto rouro xo pi; $ldiv(u. quod am- 
plexus KloUius inauditam locobonem excusavit, non firmavit Ei tamen in- 
sistens Nauckius cum o lipovos p«xpo$ av exspectare se dicit, hoc certe 
perspexit ad debilitandam memoriam nihil facere nuptias sive probas sive 
Qobiles. Kirchboffius qnkJ sibi velit conjiciendo vv p* iMmfpiXtt, 

dispicere non potui. Unus Seidlerus, quid dici debuerit, vidit, qui tamen 
interrogationis tantum signum in fine versus addidit liac sententia: «nonne 

s 
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«iiiiu nuptiwillae. quae aatis felices erant, illi me abstulerant?» 
Venirn ita e^a-Obscure locuta esset vir^o, quae potius rem brevius a fratre 
inilicatan.J^ ejusmodi interrogandi atque respondendi vicissitudinibus 
fieri solet, laribus supplere debebat hoc modo; 

. o»; (VX* a$’ 6 yafiog &v aiptiktx». 

.'tfAi, -vV 

Plura sunt, .C|Qae ofTendant io his, quibus Orestes suam sortem soron 
e^>lica^^ perpt v. 940 sqq. 

Init xic Tfcvd'' « <hyt»fi$v naxa 

Ztiiftts fiixttdQOftaig 'Eiftvutkov 

rfJitnn' 6 fU 0 ^ tpvyadiSf fiot xo 6 a 

tl? r«s 'j49^as 

diui^ naffac^tiv raig Jn^tauvftoig 

De his primus omnium bene meritus est Elmslcjns, qui cum fiov pru fioi 
cx tragicorum usu reponendum essr monuit, certe quam ineptus esael da> 
Uvus sensit, quem a Schoenio et Klotzio defensum jure mireris^ postquam 
etiam lleniiaonus diserte eum explosit. Is ipso voro nec quod 

Elmslejus ad templum Delphicum ne indicatam quidem in antecedentibus 
referebat, ferri ullo modo posse demonstravit itaque fvd' ifiop noda emen- 
davit, quod rccopii Nauckius, respuit Seboenius, qui pejus etiam causalem 
inesse particulae sen-sum putavit. Nec ille tamen on>cndBtioQem perfecit! 
profecto enim post «vagi erroris notioneroi, quae non solum «certi loci» 
sed etiam certi temporis notatione caret, non apte addi videtur hoc roeaibrum* 
«tum me .\thenas misit Apollo.» Sensit hoc sed non sanavit Kirchboffioa 
addeodo d’ post Imo vago eiTori finem factum esse dei ora- 

culo edicendum erat, quod fecit poeta scribens lav’ Ipoy jrdda. 

^(ec sequentem versum restituerunt critici. Es quibus cum primam 
Sraliger pro di? y conjecisset nirumque recte rejecit ElmsJejus, lier- 
manous voro quamquam dubitanter defendere sustinuit y scilicet sensu 
(feriDanici ttgar endiicA» cum iv^a oonjungeoduoi. Fieri hoc posse suo 
jore negavit Hartuogus, qui Reiskiaoo iig tap {?) *ji&tfpag xoiiv usus ipse 
$ig xifp ^/i&tfpdg y^ scripsit. Hoc quidem ex usu tragicorum scribendimi 
fuisse *j40opag satis constat, bed displicet bic quidem in siroptici uarratione 
tota locutio, quamvis nec ignorem Ued. 1381 sq. yp d^ £ufwpov 
io^t^ x«( xiip n^o6apofiep et infra v. 1441 ipsa Minerva Atticam 
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appellet. Inde, lioo modo 2 »i emendiindus locus videretur 
*j49iivav y^v praeferrem. Nec magis placet Elianlujani 
quod nec frtt> simplici uinquara dictum est — ■ nam 

Ziihi — bldfolov 'EXiv^g h */Aiov simulacrum ab 

uxiisse signilioatur — nec hic ut in Soph. Oed. U. 789, ubt 
phicuni diserto nominatur, txifitlftv tx rot< t^not; intclligi 
aliud . quod ut alibi ita hic quoque io perpetuae nnrratiu] 
diserte nominari oraculum desideramus. Quare nou dubiiani 
ripides ut supra v. 77 noi fi tw ig ita liic di 

ctmtom fereril Orestem . 

For' iftav xoda 
Xfff/Oas jio^iag. 

qui idem 971 sqq. hoc modo narrationem suam concluserit 
3oai d’ 'Kifivvwf othe htiia^iysav 
difoftotg avidifvtoi6tv ijidOfpow n' df(, 

Fa>^' ig ayvop ^I9w av ^ol^v xidov 
xed idtiuov vtf6xig ^oifag, 

F«eipoo’ ffvrov ^iov d«o^^|siv Qtevav, 

, il /iii /i£ tfciiosi 00*^;, fb oxaXi6iv. 

H^reO^sv ttvd^v tQixodog ix xffv6ov iaxcav 
fi txtfkitfi diVQO. di0WTl$ Xm^i' 

&yttXft *j4^r9v t iyxeXhdifvO€u xjffovi. 

Praeterea cfr. infra v. 1440 ddthpijg '’j4ffyog ilcnifiitav difiag. 



Supra 5 I. S aole Londiat adde aua. 



Digitized by Google 




s(M 


Digitized by Google 


